Bauleitplanung der
Gemeinde Mengerskirchen

Bebauungsplan

CFlur 27, Flst. 72/2, Wiesenweg®

im Ortsteil Waldernbach

(Vorhabenbezogener Bebauungsplan gem. 8§ 12 BauGB)

- Begrindung -

Exemplar fir die Beteiligungsverfahren gemald 8 3 (2) und § 13 (2) BauGB

—Z€E€TTL

' |
P|anungsbu
Baulaitplanung - Landschaftsplanung - Geoinformatik

Siudhang 30

35394 Giel3en

Telefon: 0641 / 49 410 349

Fax: 0641 /49 410 359

email: info@planungsbuero-zettl.de

Oktober 2020



Bebauungsplan ,Flur 27, Flst. 72/2, Wiesenweg" - Begriindung Seite |

Inhaltsverzeichnis:

1. Allgemeine PlanungSgrundIagen............eeeeeiiiiiiiiiee s ie e e e e e s e r e e e s s s taae e e e e e s s e snnnbeeeeeeeeesnnnenneees 1
1.1 Veranlassung, Ziel und ZWeCK der PIaNUNQ .......cuieeeiiiiiiiiiiee e eiiieie e e e e s s st e e e e e e sssrnaeee e e e e e s snnaneees 1
1.2 Raumliche Lage und Geltungsher@iCh...........ooouuiiiiiiii e 1
1.3 Aktuelle Nutzung, Topographie und raumliches Umfeld.............cccviiiiii e 2
1.4 [ F= Tod g 1T 01U 140 To [=] o] =T g T 1o Vo [ PSSR 3
15 Flachenreserven im INNENDEIEICK ..........uii it 3
1.6 W ASSEIWITTSCNATT ...ttt r e s e e nnr e e 3
17 NBLEUISCRIULZ ...ttt r e s e et e e r e e s e be e e bt e nnre e e nn e e nenee e 3

2. VorhabensbeSCRIrEIBUNG.........coii i e e e e e e e aeees 4

3. LTS3 7= 74 [T =] o 4
3.1 Art der BAUNCNEN NULZUNG. .....coii e s e e e e e e s st e e e e e e s s snna e e e eeeeeseannraneees 4
3.2 MalR der BAUICNEN NULZUNQG .. .evirieiiiiiie et e e e e e e s e e e e e s s s st eeeeaeesassntanneaaeeesannnnes 4
3.3 Bauweise UNA BAUQGIENZEN ......cciieiiiiiiiieiiee e e e setttee et e e e s e setata e e e e e e s s snataaeeeaeessasssstereeaaeesaansssanneaeeeesannnnes 4
3.4 Grinordnerische und eingriffsminimierende FEStSEIZUNGEN ........ccovviiiiiiie e 4

4. UMWEIL UNA NATUIFSCRULZ ...ttt 4
4.1 Umweltprifung und EingriffSIEQeIUNG .......cccci it e s e e e e e e e aennes 4
4.2 Naturschutzfachliche und artenschutzrechtliche BEWertung ...........ccccuvevieei i 5
4.3 BOUENSCRULZ ...ttt n e s e be e et e s e e e nneenene e e 6

Anlagen:

Anlage 1: Vorhaben- und ErschlieBungsplan

Anlage 2: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

ZETTL

Planunasbtire



Bebauungsplan ,Flur 27, Flst. 72/2, Wiesenweg" - Begriindung Seite 1

1. Allgemeine Planungsgrundlagen

1.1 Veranlassung, Ziel und Zweck der Planung

Der Eigentimer des Grundsticks WiesenstraRe 9 (Flurstick 72/2 in Flur 27) in Waldernbach plant den Bau
eines Mehrfamilienhauses mit bis zu 7 altersgerechten Wohnungen. Das Grundstiick liegt am Ortsrand und ist
im vorderen Teil bereits mit einem Mehrfamilienhaus bebaut. Das Nachbargrundstiick ist ebenfalls mit einem
Mehrfamilienhaus bebaut. Aufgrund der Lage am Ortsrand ist eine Baugenehmigung auf der Grundlage von
§ 34 BauGB allerdings nicht mdglich. Der Eigentimer hat daher die Aufstellung eines Bebauungsplans
beantragt.

Die Bevdlkerungsentwicklung der Gemeinde Mengerskirchen ist im Vergleich zu anderen mittelhessischen
Gemeinden relativ positiv, dies auch bedingt durch die Ansiedelung von Gewerbebetrieben und der damit
verbundenen Schaffung von Arbeitsplatzen in der Gemeinde. Neben einem nachfragegerechten Angebot an
Bauplatzen ist auch ein ausreichendes Angebot an Mietwohnungen wichtig fir die Attraktivitat als
Wohnstandort, insbesondere wenn sie altersgerecht und barrierefrei errichtet werden. Daher ist das
Bauvorhaben grundsétzlich auch im 6ffentlichen Interesse.

Die Gemeindevertretung des Marktfleckens Mengerskirchen hat hierzu in ihrer Sitzung am 19.11.2019 gem. §
2 (1) BauGB i.V.m. § 13b BauGB den Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans ,Flur 27, Flst. 72/2,
Wiesenweg" gefasst.

Das geplante Vorhaben liegt im unmittelbaren Anschluf an die bestehende Ortslage und dient ausschlief3lich
dem Wohnen. Damit sind die Anwendungsvoraussetzungen fur eine Aufstellung im beschleunigten Verfahren
auf der Grundlage des § 13b BauGB gegeben. Im beschleunigten Verfahren entféllt das Erfordernis fir eine
formale Umweltpriifung, die Planung ist zudem von der Eingriffsregelung befreit. Unabhangig davon ist eine
artenschutzrechtliche Bewertung erforderlich. Im Flachennutzungsplan ist der Geltungsbereich als Gemischte
Bauflache dargestellt, die Planung kann somit aus dem Flachennutzungsplan entwickelt werden. Zur
Sicherstellung der Planung wird ein ,Vorhabenbezogener Bebauungsplan“ gemaf § 12 BauGB aufgestellt.

1.2 Raumliche Lage und Geltungsbereich

Der Geltungsbereich liegt am sudlichen Rand der Ortslage von Waldernbach. Er umfasst den westlichen Teil
des Grundstiicks ,WiesenstralBe 9 sowie den im Siden vorgelagerten Abschnitt der StralRenparzelle des
Wiesenwegs. Im Einzelnen umfasst der Geltungsbereich in der Gemarkung Waldernbach Flur 27 die
Flurstiicke 72/2 und 90/3 jeweils teilweise. Die Gréf3e betragt rund 1.100 m2. Die Lage des Geltungsbereichs
ist in den nachstehenden unmafistéblichen Karten dargestellt.

L3046

Lage des raumlichen Geltungsbereichs (unmafRstablich).
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1.3 Aktuelle Nutzung, Topographie und raumliches Umfeld

Das Grundstick ,Wiesenweg 9“ ist rund 1.550 m2 grof3. Es grenzt im Norden und im Sidwesten an den
Wiesenweg an, tUber den es erschlossen ist. Der ndrdliche Teil des Grundstiicks ,Wiesenweg 9" ist bereits mit
einem Mehrfamilienhaus bebaut. Weiterhin wurde ein Hausgarten mit Gartenhaus, eine Zufahrt, eine Garage
und ein Stellplatz angelegt. Der sudliche Teil wird als Wiese genutzt. Westlich, ndrdlich und 6stlich schlief3t
sich die bestehende Ortslage an. Diese ist im weiteren Umfeld in ihrer Gesamtheit als Mischgebiet zu
charakterisieren, im engeren Umfeld Gberwiegt das Wohnen. Auf dem Nachbargrundstiick ,Wiesenstra3e 7*
befindet sich bereits ein gréReres Mehrfamilienhaus. Der in den Geltungsbereich einbezogene Abschnitt des
Wiesenwegs ist bereits als StraRe ausgebaut. Sudlichdstlich grenzt der Aussenbereich an. Dieser wird hier
landwirtschaftlich genutzt wird, wobei die Grinlandnutzung dominiert. In rund 100 m Entfernung in sidlicher
Richtung liegt das Gewerbegebiet von Waldernbach.

Das Gelande ist sudost-exponiert und liegt auf einer Hohe von rund 342 m . NN. Die mittlere Hangneigung
betragt rund 4 %. Die 6rtliche Situation kann dem nachstehenden Orthophoto enthommen werden.

L ShiE

103722
i

Orthophoto (2016) des Geltungsbereichs (unmaf3stablich)
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1.4 Flachenutzungsplanung

Im rechtskréaftigen Flachennutzungsplan der Gemeinde Mengerskirchen aus dem Jahr 2012 ist der
Geltungsbereich als gemischte Bauflache (Bestand) dargestellt. Die vorliegende Planung beschrénkt sich auf
ein Grundstick und definiert keinen Quartierscharakter. Vielmehr regelt es punktuell eine innerhalb eines
Mischgebiets grundséatzlich zuldssige Nutzung. Damit erflllt die vorliegende Planung das Entwicklungsgebot
gem. § 8 (2) BauGB i.V.m. § 13b BauGB, wonach der Bebauungspléane aus dem Flachennutzungsplan zu
entwickeln sind. Eine nachgeordnete Berichtigung ist nicht erforderlich.
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Ausschnitt aus dem rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Gemeinde Mengerskichen (unmafstablich)

1.5 Flachenreserven im Innenbereich

Die Bauaufsicht ordnet die Flache zwar dem Aussenbereich gemalR § 35 BauGB, in der Vergangenheit
wurden vergleichbare Vorhaben aber regelméaRig auf der Grundlage von § 34 BauGB genehmigt bzw. eine
erganzende Satzung gemafRl 8§ 34 war fur eine Genehmigung mdglich und ausreichend. Die heutige
restriktivere Genehmigungspraxis ist auf die aktuelle Rechtsprechung zuriickzufiihren und ist daher formaler
Natur. Stadtebaulich ist eine solche Flache noch den Innenentwicklungsreserven zuzuordnen. Die Flache ist
durch die benachbarte Bebauung baulich vorgepragt und zudem voll erschlossen. Ein weiters Indiz ist die
Darstellung im Flachennutzungsplan als Bestandsflache. Damit entspricht die Planung den allgemeinen
stadtebaulichen Zielsetzungen gemal § 1a (2) BauGB.

1.6 Wasserwirtschaft

Der Geltungsbereich befindet sich in keinem Wasserschutzgebiet. Oberflachengewasser sind ebenfalls nicht
betroffen.

1.7 Naturschutz

Der Geltungsbereich liegt in keinem naturschutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebiet, gesetzlich geschitzte
Biotope sind ebenfalls nicht betroffen.

Planunasbtire Zﬂ
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2. Vorhabensbeschreibung

Gegenstand der Planung ist der Neubau eines Mehrfamilienwohnhauses. Dieses soll bis zu 7 Wohneinheiten
auf rund 350 m2 Wohnflache umfassen, die einzelnen WohnungsgréRen betragen 50 bis 70m2. Es ist Uber den
Wiesenweg bereits voll erschlossen. Das ErdgeschoR3 wird vom Wiesenweg stufenfrei und ohne Rampe zu
erreichen sein. Alle Wohnungen werden barrierefrei errichtet und werden tber ein grol3ziigiges Treppenhaus
und einem Aufzug erreichbar sein. Das Wohnhaus wird zwei Vollgeschosse mit Dachgeschoss und
Kellergeschoss umfassen. Mit der Satteldachkonstruktion mit einer Dachneigung von 22° flgt es sich gut in
die vorhandene Umgebung ein. Stellpléatze, Eingang und Terrassen werden in wasserdurchlassiger Bauweise
hergestellt. Naheres kann dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan entnommen werden, welcher als Anlage der
Begrindung beigefugt ist.

Mit dem Projekt ,Zukunftsforum Mengerskirchen* hat die Gemeinde ein Gesamtkonzept aufgestellt, mit dem
die strukturellen Rahmenbedingungen geschaffen werden sollen, um Mengerskirchen auch in Zukunft als
attraktiven Wohn- und Arbeitsstandort gestalten zu kdnnen. Dies umfasst MaBhahmen zur Schaffung neuer
Arbeitsplatze, wohnortnahe und ambulante Unterstiitzungs- und Pflegeangebote fiir Altere, ein integratives
Versorgungsangebot fir sonstige Unterstiitzungsbedirftige, regionale Identitatsstiftung u.a.. Das geplante
Projekt zur Schaffung eines altersgerechten, barrierefreien Wohnungsangebots ergénzt dieses Konzept in
hervorragender Weise.

3. Eestsetzungen

3.1 Art der baulichen Nutzung

Bei einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan gem&R § 12 BauGB entfallt die Bindung an die
Baugebietstypen gemaR BauGB. Von dieser Moglichkeit wird im vorliegenden Fall Gebrauch gemacht. Die
Flache wird zweckbestimmt als ,Flache fur ein Mehrfamilienhaus” festgesetzt. Letztlich wird hiermit eine
punktuelle Wohnnutzung innerhalb eines gréReren Mischgebiets geregelt.

3.2 Mal der baulichen Nutzung

Das Mal} der baulichen Nutzung wird Uber die GRZ, die GFZ und die zulédssige Anzahl der Vollgeschosse
definiert. Die Festsetzungen orientieren sich am Bauvorhaben und der vorhandenen umgebenden Bebauung.
Durch die Festsetzung zweier maximal zulassigen Firsththen (absolut und relativ zum Erdgeschoss-
FuRboden) wird die Hohenentwicklung auf ein fur das Ortsbild vertragliches MaR begrenzt.

3.3 Bauweise und Baugrenzen

Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen ergeben sich aus der Festsetzung der Baugrenzen. Zulassig sind in
offener Bauweise mit seitlichen Grenzabstand Gebaudelangen bis 20 m. Im Ubrigen ergeben sich die
seitlichen Grenzabsténde aus den Regelungen der HBO.

3.4 Griunordnerische und eingriffsminimierende Festsetzungen

Wesentliche MalRnahme zur Verminderung der Eingriffserheblichkeit ist die Beschréankung der Uberbaubaren
Flachen auf das Notwendige. Dies betrifft die Grundflaiche des Geb&aude und Nebenanlagen sowie die
Zuwegungen und Stellplatze. Zur inneren Durchgrinung soll durch entsprechende Festsetzung eine
dauerhafte, strukturreiche gartnerische Gestaltung der Grundsticksfreiflichen gewahrleistet werden.
Flachenbefestigung, welche zu einer Uberschreitung der GRZ fiihren (sogenannte GRZ II), sind
wasserdurchlassig herzustellen.

4. Umwelt und Naturschutz

4.1 Umweltprifung und Eingriffsregelung

Die mit der Planung verbundenen Eingriffe gelten im Sinne von § la(3) Satz 5 BauGB als vor der
planerischen Entscheidung erfolgt und zulassig, so dass keine Eingriffs- und Ausgleichsplanung notwendig ist.
Von einer Umweltpriifung und von einem Umweltbericht wird bei einem beschleunigten Verfahren nach § 13b
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BauGB abgesehen. Unabhangig von der Art des Verfahrens ist eine artenschutzrechtliche Bewertung
erforderlich und der gesetzliche Biotopschutz zu beachten.

4.2 Naturschutzfachliche und artenschutzrechtliche Bewertung

Die naturschutzfachliche und artenschutzrechtliche Bewertung kann sich auf den sidlichen Teil, welcher noch
als Wiese bewirtschaftet wird, beschranken. Fir den Gbrigen Geltungsbereich kann aufgrund der vorhandenen
Nutzung eine besondere Wertigkeit a priori ausgeschlossen werden.

Auf der Wiese wurde im Sommer 2020 eine pflanzensoziologische Aufnahme durchgefihrt. Weiterhin wurde
eine artenschutzrechtliche Untersuchung durchgefuihrt. Darin wurde untersucht ob durch die geplante
Bebauung artenschutzrechtlich relevante Tierarten, insbesondere Vdgel und Maculinea, betroffen sind.

Die Wiese ist als eine intensiv genutzte Mahwiese frischer Standorte (KV-Typ 06.350 ,Intensiv genutzte
Wirtschaftswiesen®) einzuordnen. Im Artenbestand sind Obergréaser wie Glatthafer (Arrhenatherum elatius),
Wiesen-Knéauelgras (Dactylis glomerata), Wiesen-Schwingel (Festuca pratensis), Wiesen-Fuchsschwanz
(Alopecurus pratensis) und Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) mengenmaRig klar vorherherrschend. Krauter
treten demgegeniiber mengenmafig deutlich zuriick. Entsprechend ist der Bestand grasreich, aber kraut- und
blutenarm. Zwar finden sich verteilt Uber die Gesamtflache immerhin rund 20 krautige Arten, die aber
Uberwiegend nur in geringer bis sehr geringer Dichte vorkommen. Mit am haufigsten sind typische
Stickstoffzeiger wie Gewdhnlicher Lowenzahn (Taraxacum officinale) und Wiesen-Barenklau (Heracleum
sphondylium) sowie allgemein weit verbreitete Wiesenarten mit breiter Standortsamplitude wie Spitz-Wegerich
(Plantago lanceolata), Rot-Klee (Trifolium pratense), Gewdhnlicher Sauer-Ampfer (Rumex acetosa) und
Gewdhnliches Hornkraut (Cerastium holosteioides). Deutlich seltener sind die ansonsten ebenfalls weit
verbreiteten Wiesenarten Scharfer HahnenfuR (Ranunculus acris), Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis),
Gewdhnliche Schafgarbe (Achillea millefolium), Wiesen-Knéterich (Bistorta officinalis) und WeiRes Labkraut
(Galium album). Nur ganz vereinzelt finden sich kleine Vorkommen von Wiesen-Flockenblume (Centaurea
jacea), Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys), Kriechendem Hahnenfu3 (Ranunculus repens),
Gewdhnlichem Ferkelkraut (Hypochaeris radicata) und Kriechendem Fingerkraut (Potentilla reptans) sowie
dem Bergwiesen-Frauenmantel (Alchemilla monticola), einem Hohenzeiger. In nur wenigen Einzelexemplaren
kommen Gewohnliches MadesiuR (Filipendula ulmaria) und Grofl3er Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) vor.
Typische Magerkeitszeiger fehlen vollig.

Zerstreut finden sich hingegen Stdrzeiger wie Gewohnliche Brennnessel (Urtica dioica), Raue Segge (Carex
hirta), Land-Reitgras (Calamagrostis epigeios) und die Landform des Wasser-Knéterichs (Persicaria amphibia
f. terrestre), die verdichteten Boden anzeigt. Am Rande der Wiese zum Weg hin, der sidwestlich angrenzt,
wachsen Rainfarn (Tanacetum vulgare), Brennnessel (Urtica dioica) und Kompass-Lattich (Lactuca serriola)

Das auf der Wiese vorhandene Artenspektrum ist — bezogen auf die Grolie — wenig vielféltig. Auch konnten
weder gesetzlich geschiitzte Pflanzenarten (nach BArtSchVO oder Anhang Il —V der FFH-Richtlinie) noch
gefahrdete Pflanzenarten (gemafl Rote Liste Hessen oder BRD) festgestellt werden. Sie sind aufgrund der
Biotopausstattung und vor allem der durchweg intensiven Nutzung des Planungsgebietes auch nicht zu
erwarten. Das an einem einzigen Punkt festgestellte, sehr sparliche Vorkommen des Grolzen Wiesenknopfes
(Sanguisorba officinalis) ist deutlich zu klein und die Nutzung der Wiese deutlich zu intensiv, um einem der
beiden nach europdischem Recht (Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie) streng geschitzten Ameisenblaulings-
Arten Dunkler und Heller Ameisenblauling (Phengans [= Maculinea = Glaucopsyche] nausithous und teleius)
Lebensmdoglichkeiten zu bieten. Ein aktuelles Vorkommen von Ameisenblaulingen auf der Flache kann daher
ausgeschlossen werden.

Auch gesetzlich geschiitzte Biotope gema § 30 BNatSchG bzw. § 13 HAG-BNatSchG sowie
Lebensraumtypen gemal Anhang | der FFH-Richtlinie sind im Planungsgebiet nicht vorhanden.

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Gutachtens, welches der Begrindung als Anlage beigefligt ist,
konnten ebenfalls keine artenschutzrechtlich relevanten Arten nachgewiesen werden. Die Wiese stellt aber ein
potentielles Habitat flir Maculinea nausithous und Maculinea teleius dar. Daher wird empfohlen, die Nutzung
auf dem verbleibenden, dstlichen Wiesenstick an die Habitatanspriiche von Maculinea nausithous und
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Maculinea teleius anzupassen. Dies betrifft in erster Linie die Mahdtermine. Weiterhin werden auf der fur die
Bebauung vorgesehenen Teilflache Vergramungsmalinahmen bis zum Baubeginn vorgeschlagen.

4.3 Bodenschutz

Die Planung ist grundsatzlich auch im Sinne des Bodenschutzes, da es sich letztich um eine
Innenbereichsflache handelt. Dies bedeutet, das die Bebauung ohne zusatzlichen Flachenbedarf fir
ErschlieBungsanlagen mdglich ist, was zu dem allgemeinen Ziel des sparsamen Umgangs mit Grund und
Boden entspricht. Durch die Beschrankung der GRZ sowie der Festsetzung, das Flachenbefestigungen
wasserdurchlassig hergestellt werden missen, werden die Auswirkungen auf den Boden und den
Wasserhaushalt im Rahmen der Mdglichkeiten beschrankt.

Mengerskirchen Oktober 2020
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Anlage 1 zur Begriindung

Vorhaben- und
Erschliel3ungsplan
Wiesenweg 7a In
35794 Waldernbach

Bauvorhaben : Neubau eines altersgerechten
Mehrfamilienwohnhauses
Wiesenweg 7a
35794 Waldernbach

Bauherr ; Frank Legner
Konigstralie 8
01097 Dresden



Nutzungskonzept — Baubeschreibung

Der Bauherr plant auf seinem eigenen Grundstiick den Neubau eines
altersgerechten Mehrfamilienwohnhauses zu errichten. Die Bebauung
erfolgt im Wiesenweg 7a in 35794 Waldernbach.

Das altersgerechte Mehrfamilienwohnhaus mit Aufzuganlage und grof3en
Treppenlaufen ist in den AuRenmafien 18,99m x 9,99m geplant.

Das Geb&aude erhalt 5 Wohneinheiten mit insgesamt rd. 350gm
Wohnflache.

Das Wohnhaus ist dreigeschossig. Das Erdgeschol3 soll von der Stral3e
Wiesenweg stufenfrei und ohne Rampe zu erreichen sein. Bei Einhaltung
dieser Vorgabe ist das Kellergeschol3, aufgrund des vorhandenen
Gelandeverlaufes, ebenfalls ein Vollgeschol3.

Es ist eine Satteldachkonstruktion mit 22° Dachneigung gewahlt, damit
sich das Gebaude der Umgebung anpasst. Die Dacheindeckung erfolgt
mit dunklen Betonpfannen (0.4. ggf. Tonziegel).

Als AulRenputz ist ein heller zweilagiger Scheibenputz geplant.

Die Stellplatze, Eingang und Terrassen sind in wasserdurchlassiger
Bauweise geplant.
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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Gemeindevertretung beschlieft gemal § 2 BauGB die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Be-
bauungsplanes fur den Bereich ,,Flur 27, Flst. 72/2, Wiesenweg” in Waldernbach. Der Geltungsbereich
ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich relevante Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicher-
zustellen, dass durch geeignete Mallnahmen keine Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG eintre-
ten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und KompensationsmaBnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.

Mengerskirchen, Ortsteil Waldernbach (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 08/2020).

Situation

Der Geltungsbereich befindet sich am slidostlichen Ortsrand von Waldernbach. Der Planbereich um-
fasst rund 0,15 ha und soll als ,Allgemeines Wohngebiet” gemall § 4 BauNVO festgesetzt werden.
Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein geringes
Stoérungsniveau (Ldrm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Geltungsbereich

sind Gewohnungseffekte anzunehmen.

4
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Planungen

Allgemeines Planziel ist die Ausweisung als Allgemeinen Wohngebiets.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist das Plangebiet unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung
Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Reptilien und Maculinea-Arten auf. Infolge dessen ergibt sich das
Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemall Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehdren zu den zent-
ralen Beitrdagen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL flr alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemal Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flichendeckend lberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu beriicksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung berlicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemal der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis

unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) gefiihrt werden.
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besonders geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

Besonderer Artenschutz

europarechtlich geschiitzte Arten

JVerantwortungsarten”

streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht | 4) Art entspricht S) Art entspricht || 3) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchv, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
) )
1 1 1
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

4 " l A 4

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten“ (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG relevant. Abgeandert nach BMVBS (2008). Quelle:
HMUKLV (2015) S. 10., verandert.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

fihrt sind, liegt ein Verstol gegen
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1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Berticksichtigung von Vermeidungsmalinah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen un-

vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfallt wird.

Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,, Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist
damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-

rechtlichen Prifung dokumentiert.
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1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu
werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung mittels der
Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRnahmen entwickelt,
die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) geeignet sind,
eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fir Vogelar-
ten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste flir hessische Brutvogel landesweit mit

,gran” (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Prifung in tabellarischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmallnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Griinde des Uiberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifverfahren ist in die

Art-flr-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache und Gebau-
den und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérungen der Fauna

durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Wiesenweg 9% Ge-
meinde Mengerskirchen, Ortsteil Waldernbach.

MaRBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag ¢ Lebensraumverlust und -degeneration
e Gebauden und Veranderung des natliirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und
 Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten
e weitere Infrastruktur e Abriss von Gebduden o ggf. Totung oder Verletzen von
Individuen
Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den e Storung der Tierwelt
Baubetrieb

* Personenbewegungen
o stoffliche Emissionen (z.B.
Staub) durch den Baubetrieb

anlagebedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet (WA) ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration

e Verkehrsflachen und Veranderung des natiirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und
e Parkplatz Bodenaufbaus und Bewuchs. Fortpflanzungsstatten
e weiterer Infrastruktur o ggf. Veranderung der Habitateignung

betriebsbedingt

* Allgemeines Wohngebiet (WA) ¢ Lairmemissionen durch Verkehr e Lebensraumverlust und -degeneration

¢ Verkehrsflachen usw. o ggf. Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
¢ Parkplatz * Personenbewegungen statten durch Stérungen
e weiterer Infrastruktur ¢ Fahrzeugbewegungen e ggf. Veranderung der Habitateignung

e zusatzliche Lichtemissionen
(Blendwirkung)

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fiir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitdt in an den Planungs-
raum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine geringe Storungsintensitat
durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Storungsniveau wird durch die Umsetzung der
Planungen geringfligig verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Totung, Verletzen) sowie der Auslésung

von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit resultierenden Larm-
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und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkungen denkbar. Insge-
samt konnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden Auswirkungen diffe-

renziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise
Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-

voll erachtet wurden.

Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen keine geeigneten Strukturen vor, die als Quartier geeignet wéren.
Hierzu sind beispielsweise Baume und Gebdude zu rechnen, die Spalten- oder Héhlenquartiere auf-
weisen kdnnten. Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich
gegenlber Stérungen, jedoch reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.
Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Fledermause stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auller den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen der oben genannten
Arten auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die oben genannten Sidugetiere stellt keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Végel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von storungsempfindlichen Arten moglich. Relevante Beeintrach-

tigungen sind daher nicht auszuschlief3en.
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Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaBige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen planungsrelevanter Rep-
tilien moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Amphi-
bienarten auszuschlieRBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld Vorkommen dieser Arten auszuschlie-
Ren.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.
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Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, Grofle Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. Regelmalige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenbladuling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Schmet-
terlingsarten der Gattung Maculinea moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Maculinea-Arten stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schliefBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

12



AF —vBP ,Flur 27, FIst. 72/2, Wiesenweg”; Mengerskirchen, Waldernbach 2 Artenschutzrechtliche Priifung

Sonstige artenschutzrechtlich relevante Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich relevante Artengruppen vor (z.B. Weichtiere, Fische,
Krebse, usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von oben genannten
relevanten Artengruppen auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich relevante Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschitzt sind und gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird so-
wie kein Totungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders berticksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervogel und der
Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Marz bis Juni 2020 finf Begehungen durchgefihrt, bei denen
die Revierpaare der vorkommenden Arten an Hand singender Mannchen erfasst wurden (Tab. 2). Als
Reviere zahlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuRerdem konnten ei-
nige direkte Brutnachweise durch flitternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben fliigge gewordene

Jungvogel nachgewiesen werden.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 24.03.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste
2. Begehung 15.04.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste
3. Begehung 30.04.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste
4. Begehung 18.05.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste
5. Begehung 20.06.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum sowie im Umfeld 13 Arten mit 20 Revieren
als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).

Es konnten keine streng geschiitzten Arten (BArtSchV) oder Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-

richtlinie festgestellt werden (Tab. 3).
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Der Erhaltungszustand von Girlitz (Serinus serinus), Goldammer (Emberiza citrinella), Haussperling
(Passer domesticus) und Stieglitz (Carduelis carduelis) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzu-
reichend (Vogelampel: gelb) bewertet. Arten mit unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vo-
gelampel: rot) wurden nicht festgestellt.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
gefiihrt werden (Tab. 3).

Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der

Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefadhrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach GRUNEBERG et al. (2015), VSW (2014) und VSW & HGON (2016).

besondere Erhaltungs-
Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Reviere wortung EU D Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 2 - - § * +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 2 - - § * +
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 1 ! - § * % +
Elster Pica pica E 1 - - § * % +
Girlitz Serinus serinus Gi 1 ! - § * % o
Goldammer Emberiza citrinella G 1 - - § o
Griinfink Carduelis chloris Gf 2 - - § * i
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 1 - - § * +
Haussperling Passer domesticus 4 = - § V.V o
Kohlmeise Parus major K 2 - - § * % +
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 1 - - § * +
Ringeltaube Columba palumbus Rt 1 - - § * +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti 1 = - & *V o
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 = gefdhrdet 2 = stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Abb. 3: Reviervogelarten im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 08/2020).
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b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und an-
grenzende Bereiche als Nahrungsgéaste besuchen (Tab. 4, Abb. 4).

Hierbei konnten mit Griinspecht (Picus viridis), Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus)
und Turmfalke (Falco tinnunculus) streng geschiitzte Vogelarten (BArtSchV) nachgewiesen werden
(Tab. 4). Der Rotmilan stellt zudem eine Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Mauersegler (Apus apus) und Rotmilan (Milvus milvus) wird aktuell in Hes-
sen als unginstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb) bewertet. Arten mit unglinstigem bis schlech-
tem Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) wurden nicht festgestellt.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) zudem weder in der Roten Liste Deutsch-

lands noch der des Landes Hessen gefliihrt werden (Tab. 4).

Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach GRUNEBERG et al. (2015), HUPPOP et al. (2013), VSW (2014) und
VSW & HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz  Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen
Grinspecht Picus viridis Gu &l - 8§ * % = i
Mauersegler Apus apus Ms ! - & * ok * o
Mé&usebussard Buteo buteo Mb ! - §§ * % * +
Rabenkrihe Corvus corone Rk ! - § * o * +
Rotmilan Milvus milvus Rm &t I 8§ V o
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla Sg - - 8 *ox i
Star Sturnus vulgaris S - - § 3 * & +
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - - 8§ * x * +
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi - - 8 * o * +
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

I = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdahrdunganzunehmen R = selten
3 = gefahrdet 2 = stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = ungunstig bis unzureichend - = unginstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Abb. 4: Nahrungsgaste im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 08/2020).
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2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Siedlungsrandgebiet zum Offenland mit der
zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind das Vorkommen von Girlitz, Goldammer,
Haussperling und Stieglitz. Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spekt-
rum, wobei mit Griinspecht, Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke streng geschiitzte Vogelarten den
Planungsraum und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzen.

Girlitz, Goldammer, Haussperling, und Stieglitz

Die Reviere von Girlitz, Goldammer, Haussperling, und Stieglitz befinden sich aufRerhalb des Geltungs-
bereichs. Diese werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der Verlust von
Ruhe- und Fortpflanzungsstadtten oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen
werden. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die

Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgéaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir den Griinspecht und Greifvogel ein haufig frequentier-
tes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgaste insgesamt
gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf.
auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im
Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rech-
nen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen
bedingen konnte.

Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten flihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und
klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die relevanten Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet. Der

Schwerpunkt liegt auf Girlitz, Goldammer, Haussperling und Stieglitz.

2.1.4 Reptilien

Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europaischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora -Habitat-
Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschuitzt.

2.1.4.1 Methode

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von Mai bis Juli 2020 unter-
sucht (Tab. 5). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen, die an

Geholze oder dhnliche Strukturen anschlieRen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits findet
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sich dort eine groRRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmaoglichkeiten fir Reptilien und andererseits
nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen erfolg-
ten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit kdnnen aktivi-
tatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Erhohung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt (Abb. 5). Diese erwadrmen sich schnell und bieten den wechselwarmen Tieren beson-

ders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberflache werden diese zudem gerne angenommen.

Die Standorte, an denen die Reptilienquadrate platziert wurden, zeigt Abbildung 7.

,‘|“ a4 . “‘" /1 7 H e :\\/1:

A\ Y T i .

X\ o / VIR AT Vi
Abb. 5: Reptilienquadrat als kiinstliches Habitatelement (Beispiel).

Tab. 5: Begehung zur Erfassung von Reptilien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 18.05.2020 Ubersichtsbegehung, Ausbringen von Reptilienquadraten
2. Begehung 20.06.2020 Kontrolle der Quadrate und Absuchen des Plangebiets

3. Begehung 13.07.2020 Kontrolle der Quadrate und Absuchen des Plangebiets

2.1.4.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung

Im Rahmen der Untersuchungen konnte im Geltungsbereich trotz intensiver Nachsuche keine Reptilien
festgestellt werden. Reptilien werden daher in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter
berucksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

2.1.5 Maculinea-Arten
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchV) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] der Europdischen Union) geschiitzt.

2.1.5.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Maculinea-Arten wurde der Planungsraum zur Flugzeit begangen (Tab. 6).
Hierzu wurde die Vegetation im gesamten Untersuchungsbereich kontrolliert. Die Begehung erfolgte
zur Flugzeit der Falter bei gutem Wetter.

Im Rahmen der Schwerpunkterfassung von Maculinea-Arten wurde neben der Erfassung von aktiven
Faltern auch Gberprift, ob die Falter zur Eiablage kommen. Erganzend zur Kontrolle auf das Vorkom-
men von Maculinea-Arten wurde das Untersuchungsgebiet auf das Vorkommen des GroRen Wiesen-

knopfs abgesucht.

Tab. 6: Begehungen zur Erfassung von Maculinea-Arten.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 13.07.2020 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 22.07.2020 Absuchen des Plangebiets
3. Begehung 29.07.2020 Absuchen des Plangebiets

2.1.5.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen konnten der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nau-
sithous) und Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) festgestellt werden. Die Arten
werden in den Anhdngen Il & IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] genannt und sind
streng geschiitzt (BArtSchV). Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling wird in Hessen und dem RP
GieRen als ,gefdhrdet” (RL: 3), der Helle Wiesenknopf-Ameisenbladulings sogar als ,stark gefahrdet”
(RL:2) eingestuft (Tab. 7). Beide Maculinea-Arten wurden durch das unterschiedliche Bliitenangebot
des GroRen Wiesenknopfs standortbedingt in unterschiedlichen Individuendichten beobachtet

(Abb. 6).
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Standort GroRer Wiesenknopf

(Sanguisorba officinalis)

(Maculinea nausithous)
Mt Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling

(Maculinea teleius)

Art”

. besonders geschitzt oder ,Rote-Liste-
. streng geschitzt oder , FFH-Art"

() ungefahrdet
Mn  Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling

Tagfalter der Gattung Maculinea

Art

“lﬁ. '

’"

Abb. 6: Maculinea-Arten im Untersuchungsbereich (Bildquelle: Hess. Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 08/2020).
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Tab. 7: Tagfalter der Untersuchung mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefdhrdungssituation
(Rote Liste). Angaben nach BNatSchG (2009), LANGE & BROCKMANN (2009), REINHARDT & BoLz (2011), EIONET (2013-
2018) und BFN (2019).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname Art EU D D HE RPGI Hessen D EU
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling Maculinea nausithous 11& IV §§ V. 3 3 -o o

Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling  Maculinea teleius nN&Ivsesg 2 2 2 _

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV, FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH]

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefdahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 = gefahrdet 2 = stark gefahrdet 1 = Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglnstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

2.1.6.3 Faunistische Bewertung

Das Auftreten des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings als FFH-Arten ist generell als
erfreulich einzustufen. Durch deren obligate Bindung an den GroRRen Wiesenknopf (Sanguisorba offi-
cinalis) konnte die Art jeweils in Bereichen festgestellt werden, in denen dieser zur Flugzeit blihend
vorkam (Abb. 6). Generell ist davon auszugehen, dass bei einem Nachweis auf einem Griinland mit
kleinraumig zusammenhangenden Wiesenknopf-Bestdnden die Art auch in Bereichen als bodenstan-
dig anzunehmen ist, in denen sie nicht explizit nachgewiesen wurde.

Hinsichtlich des geplanten Eingriffs ist davon auszugehen, dass sowohl der der Dunkle als auch der
wesentlich seltenere Helle Wiesenknopf-Ameisenblduling beeintrachtigt werden. Durch die Flachen-
verluste in Bereichen mit Vorkommen des GrofRen Wiesenknopfs wird nachgewiesener Lebensraum
beansprucht. Somit sind bei einer Beanspruchung MaRnahmen notwendig, die eine Vermeidung von
Individuenverlusten bedingen, beispielsweise durch eine zeitliche Beschrankung von ErschlieBungsar-
beiten, andererseits aber auch Minimierungsaspekte hinsichtlich der Eingriffsflache berilcksichtigen.
Die derzeit zu erwartenden Flachenverluste sollten durch entsprechende KompensationsmaRnahmen
ausgeglichen werden. Hierfiir bote sich eine Aufwertung von Griinlandflachen mit Vorkommen des
GrolRen Wiesenknopfs an.

Generell missen alle MaRRnahmen berlicksichtigen, dass nicht allein die bloBe Verfligbarkeit von po-
tentiell geeigneten Flachen zum Arterhalt des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings beisteuert,
sondern eine an die Phanologie des Falters angepasste Bewirtschaftungsweise entscheidend fir den
Erfolg der MaRnahme ist und somit zum Erhalt der lokalen Population beitragt. Insofern wére es von
entscheidender Wichtigkeit das derzeit bestehende Risiko des Reproduktionsmisserfolgs durch die
Festsetzung einer Maculinea-freundlichen Bewirtschaftungsweise erheblich zu vermindern. Hierdurch
wird eine Quellpopulation erhalten, die als wichtiger Faktor zur langfristigen Sicherung der lokalen Po-

pulation anzusehen ist.
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Info zur Okologie

Bei dem Dunklen und dem Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling dreht sich ein Grof3teil des Lebens-
zyklus um den GroRen Wiesenknopf, auf dem auch schon die Paarung stattfindet. Beide Arten legen
stets pro Bliitenkopf ein Ei, aus dem sich eine charakteristische, rot gefarbte Raupe entwickelt, wel-
che in der Folge die Blitenkdpfe von innen auffrisst bis sie halberwachsen ist. Danach lasst sie sich
von der Pflanze fallen und wird von Ameisen in ihre Nester getragen. Dort Uberwintert sie. Hier
frisst die Raupe einerseits die Ameisenbrut, liefert andererseits den Ameisen aber ein zuckerhalti-
ges Sekret. Der Falter kann also nur existieren, wenn gleichzeitig bestimmte Ameisenarten (Myr-
mica rubra, M. samaneti, M. scabrinodis) vorkommen. Die Raupen sind in der Lage, den Nestgeruch
der Ameisen zu imitieren. Im Ameisennest werden sie von den Ameisen wie die eigene Brut ge-
pflegt, obwohl sie sich bis zur Verpuppung rauberisch von deren Eiern und Larven erndhren. Sie
Uberwintern im Ameisenbau und verpuppen sich auch dort im Friihjahr. Nach dem Schliipfen aus
der Puppe muss der Schmetterling sofort das Ameisennest verlassen, da jetzt die Tarnung nicht

mehr funktioniert und der Schmetterling nun selbst als Beute betrachtet wird.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling und Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling im Zuge der an-

schlieBenden artenschutzrechtlichen Betrachtung bericksichtigt.
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2.2 Stufe ll: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden als
artenschutzrechtlich relevante Arten Girlitz, Goldammer, Haussperling und Stieglitz betrachtet. Die
nachfolgenden Prifungen von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und even-
tuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis unglinstigen Erhaltungszustands
(Vogelampel: gelb) als ausfihrliche Art-flir-Art-Prifung (inkl. Prifbégen) durchgefihrt.
Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden flr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV , streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als unzureichend
bis unglinstig (Vogelampel: gelb) eingestuft wird oder die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
genannt werden, sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das
oftmals schwer zu fassende ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Storung nur dann eintritt,
wenn diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.
Diese Sachverhalte sind flir Nahrungsgaste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine Art-flr-Art-Prifung
wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen
(Kap. 2.2.2).

b) Reptilien

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Reptilien werden diese in der artenschutzrechtlichen Betrach-
tung nicht weiter bericksichtigt.

¢) Maculinea-Arten

Es konnten der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und Helle Wiesen-
knopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) als FFH-Anhang Il und IV-Arten nachgewiesen werden.
Diese Arten sind somit zu den artenschutzrechtlich relevanten Arten zu rechnen. Die nachfolgenden
Schritte betrachten die Prifungen von Verbotstatbestanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen
und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Priifung wird anhand der aktuellen Musterbodgen (Stand Juni

2015) als Art-fiir-Art-Prifung durchgefihrt.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) sind die Verbotstatbesténde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.

keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1
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Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfihrlichen Prifung unterzogen wer-

den.

Tab. 8: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

§ 44 Abs.1 (1) § 44 Abs. 1 (3)
BNatSchG § 44 Abs.1 BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst. v. Fort- Erlauterung  bzw.
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur Kompensations-
LEILET S Status Verletzen"  Storung" Ruhestitten"  Betroffenheit MaRnahmen
Amsel Turdus merula R nein nein nein aullerhalb des Geltungsbereichs
Blaumeise Parus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
caeruleus
Dorngras- Sylvia R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
micke communis
Elster Pica pica R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
Grinfink Carduelis R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
chloris
Hausrot- Phoenicurus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
schwanz ochruros
Kohimeise Parus major R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
Monchsgras-  Sylvia R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
micke atricapilla
Rabenkrahe Corvus corone R nein nein nein aullerhalb des Geltungsbereichs
Ringeltaube Columba N nein nein nein keine Betroffenheit
palumbus
Sommergold- Regulus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
hdhnchen ignicapilla
Star Sturnus N nein nein nein keine Betroffenheit
vulgaris
Zilpzalp Phylloscopus N nein nein nein keine Betroffenheit
collybita

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

Durch die Planung werden keine Arten direkt betroffen. Es kdnnen somit Eingriffe in Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten sowie das Téten oder Verletzen von Individuen ausgeschlossen werden.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Zudem gelten
viele der gefundenen Vogelarten als verhaltnismaRig stresstolerant.

Im Planungsraum kann es wahrend der Bauzeit durch Lirmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
vorlibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna
durch die temporéare Inanspruchnahme klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Be-
eintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu

erwarten.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestianden, Vermeidung von Beeintrdchtigungen flr Nah-
rungsgaste mit ungtinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 9).

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
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schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn
diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.

Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Geltungsbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten be-
riihrt. Nachhaltige Beeintrachtigungen fiir die Arten kdnnen aber aufgrund des ausreichenden Ange-
bots von adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum
ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir

die nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.

Tab. 9: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit unglinstigem bis unzureichendem Erhal-
tungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

§ 44 Abs.1 § 44 Abs. 1 (3)
(1) BNatSchG § 44 Abs.1  BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst. v. Fort- Erlduterung bzw.
EU- Schutz Toéten, »Erhebliche pflanzungs- und zur Kompensations-
Trivialname Art VSRL D Verletzen"  Stérung" Ruhestdtten"  Betroffenheit MaBnahmen
Mauersegler Apus apus - § nein nein nein Nahrungsgast -
auBerhalb
des Geltungs-
bereichs;
unerheblich
Mause- Buteo buteo - 8§ nein nein nein lose Habitat- -
bussard bindung;
unerheblich
Rotmilan Milvus milvus | §§ nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich
Turmfalke  Falco - §§ nein nein nein Nahrungsgast -
tinnunculus auBerhalb
des Geltungs-
bereichs;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschutzt

2.2.3 Art-fiir-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierflir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 10). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlduterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungsmafnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Prifbogen im An-

hang (Kap. 4).
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Tab. 10: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG, FFH-RL).

§ 44 Abs.1 (1) §44 Abs.1(3) Ausnahme-
BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
,Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder Toéten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestitte Verletzen" Stérung" Ruhestatten" erforderlich?
Girlitz Serinus Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein
serinus des Geltungsbereichs
Goldammer Emberiza Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein
citrinella des Geltungsbereichs
Haussperling Passer Vier Reviere nein nein nein nein

domesticus aulRerhalb des
Geltungsbereichs

Stieglitz Carduelis Ein Revier auerhalb nein nein nein nein
carduelis des Geltungsbereichs

Dunkler Maculinea  Vorkommen um den madglich, nein moglich, nein

Wiesenknopf- nausithous  Geltungsbereich vermeidbar vermeidbar

Ameisenblduling

Heller Maculinea  Vorkommen um den maglich, nein moglich, nein

Wiesenknopf- teleius Geltungsbereich vermeidbar vermeidbar

Ameisenblduling

Végel

Girlitz, Goldammer, Haussperling, und Stieglitz

Die Reviere von Girlitz, Goldammer, Haussperling, und Stieglitz befinden sich auRerhalb des Geltungs-
bereichs. Diese werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Dementsprechend
sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir Girlitz, Goldammer, Haussperling, und Stieg-

litz ausgeschlossen werden.

Maculinea-Arten

Im Gebiet konnte das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausit-
hous) und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea teleius) nachgewiesen werden. Hinsicht-
lich der Erheblichkeit eines Eingriffs ist davon auszugehen, dass die Art von den geplanten Anderungen
beeintrachtigt wird. Dadurch betreffen die mit der MaBnahme einhergehenden Flachenverluste den
Lebensraum der Art.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann fiir den Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Amei-
senblduling nach der Priifung bei Berticksichtigung von Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen
ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 , Art-fur-Art-Prifung” und Kap. 4 ,Anhang Priifbogen®). Hierbei

sind folgende MaRnahmen umzusetzen:
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VermeidungsmaBnahme:

Flachen mit Bestanden des GrolRen Wiesenknopfs, die beansprucht werden, sind zur Vermeidung
der Eiablage von Maculinea nausithous und Maculinea teleius vom 15. Juni bis 31. Juli wochentlich
zu mahen. Tiefbauarbeiten sind in diesen Bereichen nach erfolgter Vergramung ab 01. August
moglich.

Hinweis: Da im Jahr 2020 durch den ungeeigneten Mahdzeitpunkt eine Reproduktion im Eingriffs-
bereich ausgeschlossen werden kann, ist im Jahr 2021 ein friiherer Tiefbautermin moglich. Ab

dem 15. Juni 2021 ware jedoch eine Vergramung notwendig.

Empfehlung: Durch das Wegfallen einer verhaltnismaRig kleinen und zudem nicht Maculinea-freund-

lich bewirtschafteten Flache mit einem geringen und sehr unsicheren Angebot potentieller Ruhe- und

Fortpflanzungsstatten wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet.

Aus diesem Grund werden CEF-MalRnahmen formal nicht fiir notwendig erachtet.

Generell ist jedoch festzustellen, dass die Bestdande des Hellen und Dunklen Ameisenwiesenknopfblau-

lings durch eine nicht an die Okologie des Falters angepasste Bewirtschaftungsweise (Mahdtermine!)

in erheblichen Male zuriickgehen. Auch im vorliegenden Fall passen die Mahdtermine im betroffenen

Bereich hochstens zufallig mit den anzuwendenden Terminen Uberein. Somit schrumpft das Angebot

von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten geeignet stetig. Aus diesem Grund wird die

Umsetzung folgender MaRnahmen dringend empfohlen.

Ausgleich potentieller Reproduktionshabitate im rdumlichen Zusammenhang

Aufwertung der verbleibendenden Griinlandflachen von Flur 27, Flst. 72/2 (6stlich des Geltungs-
bereichs) durch das Ausbringen von regionalem Saatgut des GrofRen Wiesenknopfs (Sanguisorba
officinalis; ggf. Herbstschnitt).

Die Bewirtschaftungsweise der verbleibendenden Griinlandflachen von Flur 27, Flst. 72/2 (6stlich
des Geltungsbereichs) ist den 6kologischen Anspriichen der von M. nausithous und Maculinea
teleius anzupassen. Hierzu zahlt eine zweischirige Mahd mit erstem Schnitt zwischen 01. Mai und

15. Juni und einem zweiten Schnitt ab 01. September.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MalRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

28



AF —vBP ,Flur 27, FIst. 72/2, Wiesenweg”; Mengerskirchen, Waldernbach 2 Artenschutzrechtliche Priifung

2.3 Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen
entfallen.

2.4 Fazit

Die Gemeindevertretung beschlieft gemal § 2 BauGB die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Be-
bauungsplanes fiir den Bereich ,,Flur 27, Flst. 72/2, Wiesenweg” in Waldernbach. Das vorliegende Gut-
achten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch die geplante Nutzung
artenschutzrechtlich relevante Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch ge-
eignete MalRnahmen keine Verbotstatbestande gemall § 44 BNatSchG eintreten. Der Bericht liefert
Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt wichtige Struktu-
relemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Vermeidungs- und
Kompensationsmafinahmen sind in den Priifb6gen festgelegt.

Allgemeines Planziel ist die Ausweisung als Allgemeinen Wohngebiets. Als Resultat der Vorauswabhl
weist das Plangebiet unter Berlicksichtigung der rdumlichen Lage und der Habitatausstattung Qualita-
ten als Lebensraum fiir Vogel, Reptilien und Maculinea-Arten auf. Infolge dessen ergibt sich das Erfor-
dernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemafl Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevante Vogelarten Girlitz, Goldammer, Haussperling
und Stieglitz sowie als artenschutzrechtlich relevante Schmetterlingsarten Maculinea nausithous und
Maculinea teleius hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Reptilien wurden nicht nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir Maculinea nausithous und Maculinea te-
leius nach der Prifung bei Berlicksichtigung von Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen aus-
geschlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 , Art-fir-Art-Prifung”, Kap. 4 ,Anhang Priifbogen®). Hierbei sind
folgende Mallnahmen umzusetzen:

Maculinea nausithous und Maculinea teleius

VermeidungsmaBnahme:
e Flachen mit Bestdnden des GroRen Wiesenknopfs, die beansprucht werden, sind zur Vermeidung
der Eiablage von Maculinea nausithous und Maculinea teleius vom 15. Juni bis 31. Juli wochentlich
zu mahen. Tiefbauarbeiten sind in diesen Bereichen nach erfolgter Vergramung ab 01. August

moglich.
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Hinweis: Da im Jahr 2020 durch den ungeeigneten Mahdzeitpunkt eine Reproduktion im Eingriffs-
bereich ausgeschlossen werden kann, ist im Jahr 2021 ein friiherer Tiefbautermin moglich. Ab

dem 15. Juni 2021 ware jedoch eine Vergramung notwendig.

Empfehlung: Durch das Wegfallen einer verhaltnismaRig kleinen und zudem nicht Maculinea-freund-
lich bewirtschafteten Flache mit einem geringen und sehr unsicheren Angebot potentieller Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet.
Aus diesem Grund werden CEF-MaRRnahmen formal nicht fiir notwendig erachtet.

Generell ist jedoch festzustellen, dass die Bestdande des Hellen und Dunklen Ameisenwiesenknopfblau-
lings durch eine nicht an die Okologie des Falters angepasste Bewirtschaftungsweise (Mahdtermine!)
in erheblichen MaRe zurilickgehen. Auch im vorliegenden Fall passen die Mahdtermine im betroffenen
Bereich hochstens zufallig mit den anzuwendenden Terminen Uberein. Somit schrumpft das Angebot
von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten geeignet stetig. Aus diesem Grund wird die

Umsetzung folgender MaRnahmen dringend empfohlen.

Ausgleich potentieller Reproduktionshabitate im rdumlichen Zusammenhang

e Aufwertung der verbleibendenden Grinlandflachen von Flur 27, Flst. 72/2 (6stlich des Geltungs-
bereichs) durch das Ausbringen von regionalem Saatgut des GrofRen Wiesenknopfs (Sanguisorba
officinalis; ggf. Herbstschnitt).

e Die Bewirtschaftungsweise der verbleibendenden Griinlandflachen von Flur 27, Flst. 72/2 (6stlich
des Geltungsbereichs) ist den 6kologischen Anspriichen der von M. nausithous und Maculinea
teleius anzupassen. Hierzu zahlt eine zweischirige Mahd mit erstem Schnitt zwischen 01. Mai und

15. Juni und einem zweiten Schnitt ab 01. September.

Relevante Arten ohne Konfliktpotential

Girlitz, Goldammer, Haussperling und Stieglitz

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann Girlitz, Goldammer, Haussperling und Stieglitz

ausgeschlossen werden.

Allgemeine MaRnahmen fir Végel mit glinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Zur allgemeinen Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit mogli-
chen Tétung und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRnahmen zum Schutz und Erhalt
der Avifauna zu beachten:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der

Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zuléssig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
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Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde und die Freigabe durch die Umweltbaubegleitung
erforderlich.
Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten fiihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der Baumalinahme ab.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt flir den Griinspecht und Greifvogel ein haufig frequentier-
tes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgaste insgesamt
gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf.
auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im
Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rech-
nen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen
bedingen konnte.

Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten flihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.

Unter Bericksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Allgemeine Hinweise

Reduktion der Durchsichtigkeit und Spiegelungswirkung von Fassaden

Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sollte fiir alle spiegelnden Gebau-
deteile die Durchsichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen
von Markierungen (Punktraster, Streifen) reduziert werden. Zur Verringerung der Spiegelwirkung

sollte eine Verglasung mit AuRenreflexionsgrad von maximal 15 % zulassig verwendet werden.

Insektenfreundliche AuRenbeleuchtung

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen nachtaktiver Insekten sollten fiir die funktionale AulRenbe-
leuchtung ausschlieflich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) bis maximal 4.000 Kelvin unter Ver-
wendung vollstandig gekapselter Leuchtengehduse, die kein Licht nach oben emittieren, verwendet

werden.
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4 Anhang (Prifbogen)

Alle Aneabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

X Européische Vogelart zureichend

. RL Deutschland EU: X ] ] L]
RL Hessen Deutsch- = L] ] []
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinste europaische Art der Finken (Fringillidae). Weit verbreiteter Vogel.

Lebensraum

Offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen mit von Krautflichen umgebenen Baumen und Bischen.
Aber auch Moore, Berglandschaften, Bische und Dickichte an Flissen und Bachen, die Randlagen verschiedenster
Waldgesellschaften und das Innere lichter Walder. Als Kulturfolger kleinrdumig und abwechslungsreich bewirtschaf-
tete Siedlungsraume.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | West- und Siideuropa, Nordafrika sowie im Nahen Osten

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info

Nahrung

Hauptsachlich Samen, Blattspitzen und Knospen. Besonders wahrend Jungenaufzucht auch Insekten.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz April bis Juli Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr | 2

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Gesang vereinzelt bereits im Winter. Nest in Strauchern,
Baumen, Rankenpflanzen; bevorzugt Obstbdume und Zierkoniferen.

4.2 Verbreitung

Europa: Urspriinglich Mittelmeerraum und Slideuropa; seit 19. Und 20. Jahrhundert Ausbreitung lber weite Teile
Europas. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 300.000

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Girlitzes mit einem Revier auflerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch

die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschaddigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumafRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht mog-
lich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

he A

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

X Européische Vogelart zureichend

Y RL Deutschland EU: X ] L] ]
Y RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. gef. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter haufigste Art in Europa und einer der charakteristischen Brutvogel der
Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, wahrend der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial.
Lebensraum

Offene Kulturlandschaft mit Feldgeholzen, Hecken und Blschen. Im Winter ziehen sie in groRen gemischten Trupps
umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Wanderverhalten

Fortpflanzung

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher
Uberwinterungsgebiet Spanien, Italien, Balkanlander, Tiirkei und Norden Israels
Abzug Ende August bis September
Ankunft Mitte Februar bis Mitte Marz, spatestens Ende April
Info AuRerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter groRere Trupps, die sich an glinstigen Nah-
rungspldtzen am Rand von Dérfern einfinden
Nahrung

Feine Sdmereien, milchreife Getreidekorner sowie viele Insekten und Spinnen.

Typ Boden- und Freibriter
Balz Februar bis August Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand
von Hecken, an Béschungen oder unter Blischen
4.2 Verbreitung

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Suditalien, Griechenland und Ukraine; in 6stlicher Richtung von Irland bis
nach Asien. I[UCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des grofRen Verbreitungsgebiets ist
ein Bestandsrlickgang zu verzeichnen.
|Z| glinstig |:| unglinstig bis schlecht

Zukunftsaussichten: |:| ungunstig bis unzureichend
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Girlitzes mit einem Revier aulRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch

die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschaddigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumafRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht mog-
lich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
Y RL Deutschland EU: X
Y RL Hessen Deutsch- X
. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen gebun-
den. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach deutlichen
Bestandsriickgangen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten.

Lebensraum

Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groBen Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder
Gefligelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Blischen und Baumen; auch an oder in Gebauden.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwarmen, bereits ab Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz
Nahrung

Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrasern und -krautern. Von Frihjahr bis Sommer auch Insekten und
andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen.
Fortpflanzung

Typ Hohlen-/Nischenbriter
Balz ab Dezember Brutzeit Marz bis August, Friih- und Winterbruten
nachgewiesen
Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr | 2-4, meistens 3
Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthoéhlen, Gebdaudehohlen, unter Da-
chern, Felswanden oder Nistkdsten. Auch in Storchenhorsten, larmenden Industriehallen und
groRen Supermarkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und Plastikteilen.

4.2 Verbreitung

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflgbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 — 293.000 geschatzt. Trotz des groBen Verbreitungs-
gebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Haussperlings mit vier Revieren aulRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschaddigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumafRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht mog-
lich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

41



4 Anhang (Prifbogen) AF — vBP ,Flur 27, FIst. 72/2, Wiesenweg"; Mengerskirchen, Waldernbach

Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

L] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend

. RL Deutschland EU: X ] ] L]
WV RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. gef. RLregional Hessen: ] ] X W

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Stden zu immer haufiger.
Wenig territorial. AuRerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergehdlze, Obstbaumgarten, lockere Baum-
bestinde oder Baum- und Gebuschgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraRenrdnder oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Simereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz (Mérz)April bis Mai Brutzeit April bis August

Brutdauer 11 13 Tage Bruten/Jahr | 2-3

Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf dulersten Zweigen von Laubbaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Stieglitzes mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschaddigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumafRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht mog-
lich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

43



4 Anhang (Prifbogen) AF —vBP ,Flur 27, FIst. 72/2, Wiesenweg”; Mengerskirchen, Waldernbach

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. 1 & IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europdische Vogelart zureichend

V.. RL Deutschland EU: [ [ X [
3. RL Hessen Deutsch- [] [] X []
.3 RLregional (RP GieRen) i-les.;;en: ] ] ] X
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Auch unter dem deutschen Namen ,Schwarzblauer Blauling” und dem alten wissenschaftlichen Namen Lycaena ar-
cas (Rottemburg 1775) bekannt. Wegen ihrer Beziehungen zu Ameisen (Hymenoptera, Formicidae, Gattung Myr-
mica, Knotenameisen) werden die Arten der Gattung Maculinea bzw. Glaucopsyche als ,,Ameisenblaulinge” bezeich-
net.

Lebensraum

Extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen, Feuchtwiesenbrachen und Grabenrdnder. In Hessen v.a. extensiv genutzte
Bestande wechselfeuchter Wiesenknopf-Glatthaferwiesen, Pfeifengraswiesen und Wiesenknopf-Silgenwiesen mit
haufigster Nutzungsart Mahd, gefolgt von Beweidung und Mahbeweidung. Daneben auch Besiedlung derer jungen
Brachstadien, von Feuchtwiesenbrachen und unregelmiRig geméahten/beweideten Saumstrukturen.

Lebenszyklus

Flugzeit und Eiablage Ab Mitte Juli bis Ende August. Abhangig von Witterung im Friihjahr und Sommer so-
wie naturrdumlichen und standértlichen Faktoren

1. Larvalphase 3 Larvenstadien in Blatenképfchen von Sanguisorba officinalis
2. Larvalphase Mitte August bis Mitte September Verlassen der Futterpflanze, dann auf Erdboden;
wird von Wirtsameisen der Gattung Myrmica in deren Nest verschleppt
Uberwinterung In Nestern der Ameise Myrmica rubra, M. samaneti oder M. scabrinodis
Verpuppung Nahe der Bodenoberflache im Ameisennest; im Frihsommer
Schlupf Ab Anfang/Mitte Juli
Info Max. 5-6 Raupen pro Blitenkdpfchen, meist 3-4 Puppen pro Ameisennest. Myrmica
rubra kann in geeigneten Wiesen und Hochstaudenfluren hohe Nestdichten erreichen
Erndhrung
Nektarquelle Bevorzugt Bluten des GroRRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis)
1. Larvalphase AusschlieBlich Blitenképfchen von Sanguisorba officinalis
2. Larvalphase Verzehr der Ameisenbrut von Myrmica-Arten oder durch diese gefiittert
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Zwischen Mitteleuropa und dem Ural bis zum Altai jeweils bis 52 Nordliche Breite und siidlich bis zum Kau-
kasus und in die Tirkei. Inselvorkommen im Norden der Iberischen Halbinsel und in Westfrankreich. Anzutreffen in
einer Hohe von 700 bis 1.600 Metern. In Siid- und Mitteldeutschland, aber nur im Alpenvorland haufiger, sonst fast
Uberall selten geworden. IUCN: Lower Risk/Near Threatened

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig - unzureichend (Eionet 2013—
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig — unzureichend (FFH-
Bericht 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungunstig - schlecht (FFH-Bericht 2019)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Im Geltungsbereich konnte das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings nachgewiesen werden.

Durch dessen obligate Bindung an den GroRen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) konnte die Art in Bereichen
festgestellt werden, in denen dieser zur Flugzeit bliihend vorkam. Generell ist davon auszugehen, dass bei einem
Nachweis auf einem Griinland mit kleinrdumig zusammenhangenden Wiesenknopf-Bestianden die Art auch in Berei-
chen als bodenstdndig anzunehmen ist, in denen sie nicht explizit nachgewiesen wurde. Diejenigen Bereiche in denen
der GrolRe Wiesenknopf vorkommt, werden durch die Planungen nachteilig verandert (vgl. Kap. 2.1.5.1 Ergebnis). Es
ist anzumerken, dass durch den Eingriff das Wegfallen einer verhaltnismalRig kleinen und zudem nicht Maculinea-
freundlich bewirtschafteten Flache mit einem geringen und sehr unsicheren Angebot potentieller Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten bedingt wird.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschaddigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

Durch das Vorkommen der Art sind sinnvolle VermeidungsmalRnahmen nur bedingt moglich. Diese beziehen sich

daher nur auf die Besiedelung der Flache. VermeidungsmaRnahmen zur Sicherung der betroffenen Habitatflachen
sind nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

Durch das Wegfallen einer verhadltnismaRig kleinen und zudem nicht Maculinea-freundlich bewirtschafteten Flache
mit einem geringen und sehr unsicheren Angebot potentieller Ruhe- und Fortpflanzungsstatten wird die 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht gefdhrdet. Aus diesem Grund werden CEF-MalRnahmen formal

nicht fiir notwendig erachtet. Die Empfehlungen sollten jedoch beachtet werden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? D ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen innerhalb des
aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art
und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e  Flachen mit Bestanden des GroRen Wiesenknopfs, die beansprucht werden, sind zur Vermeidung der Eiablage

von Maculinea nausithous und Maculinea teleius vom 15. Juni bis 31. Juli wochentlich zu mahen. Tiefbauarbei-

ten sind in diesen Bereichen nach erfolgter Vergramung ab 01. August moglich.
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e Hinweis: Da im Jahr 2020 durch den ungeeigneten Mahdzeitpunkt eine Reproduktion im Eingriffsbereich aus-
geschlossen werden kann, ist im Jahr 2021 ein friiherer Tiefbautermin moglich. Ab dem 15. Juni 2021 wére
jedoch eine Vergramung notwendig.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein

Tagfalter reagieren generell nicht auf larmbedingte Stérungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit und beriicksichtigt|
worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea teleius)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. 1 & IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europdische Vogelart zureichend

2. RL Deutschland EU: ] ] ] X
2., RL Hessen Deutsch- |:| |:| |:| |X|
2 ggf. RLregional Hessen: ] ] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Ebenfalls unter dem deutschen Namen ,,GrofRer Moorblduling” und unter dem alten wissenschaftlichen Namen Ly-
caena euphemus (HUBNER, 1800) bekannt. Wegen ihrer Beziehungen zu Ameisen (Hymenoptera, Formicidae, Gat-
tung Myrmica, Knotenameisen) werden die Arten der Gattung Maculinea bzw. Glaucopsyche als ,,Ameisenblaulinge”
bezeichnet.

Lebensraum

Extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen, Grabenrander und Randbereiche von Mooren mit Vorkommen des GroRen
Wiesenknopfes. In Hessen v.a. auf extensiv genutzten Bestdnden der wechselfeuchten Wiesenknopf-Glatthaferwie-
sen, Pfeifengraswiesen und Wiesenknopf-Silgenwiesen mit haufigster Nutzungsart Mahd, gefolgt von Beweidung und
Méahbeweidung. Daneben auch Besiedlung (sehr) jungen Brachstadien der genannten Wiesentypen.

Lebenszyklus

Flugzeit und Eiablage Juli bis August, abhangig von Witterung im Frithjahr und Sommer sowie naturraumili-
chen und standortlichen Faktoren

1. Larvalphase 3 Larvenstadien in Blitenkoépfchen von Sanguisorba officinalis

2. Larvalphase Mitte August bis Mitte September Verlassen der Futterpflanze, dann auf Erdboden;
wird von Wirtsameisen der Gattung Myrmica in deren Nest verschleppt

Uberwinterung In Nestern der Ameise Myrmica scabrinodis, M. rubra oder M. ruginodis

Verpuppung Nahe der Bodenoberflache im Ameisennest; im Frihsommer

Schlupf Ab Anfang/Mitte Juli

Info 1-2 Raupen pro Bliitenkdpfchen, meist 1 Puppe pro Ameisennest. Myrmica scabrino-

dis bevorzugt mesophile und besonnte, nicht hochgrasige Griinlandhabitate

Erndahrung
Nektarquelle Bevorzugt Bliiten des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis)
1. Larvalphase AusschlieBlich Blitenképfchen von Sanguisorba officinalis
2. Larvalphase Verzehr der Ameisenbrut von Myrmica-Arten

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Von Mitteleuropa durch die gemaRigte Zone bis Asien. Isolierte, kleinere Vorkommen in Frankreich und den
Alpen. In Deutschland nordliche Grenze der Hauptverbreitung auf Héhe Berlin-Hannover-Diisseldorf, stidlich davon
Vorkommen in den meisten Bundeslandern mit unterschiedlichen Haufigkeiten. IUCN: Lower Risk/Near Threatened
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unzureichend - schlecht (Eionet 2013—
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unzureichend — schlecht (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungunstig - schlecht (FFH-Bericht 2019)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Im Geltungsbereich konnte das Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenbldulings nachgewiesen werden.

Durch dessen obligate Bindung an den GroRen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) konnte die Art in Bereichen
festgestellt werden, in denen dieser zur Flugzeit bliihend vorkam. Generell ist davon auszugehen, dass bei einem
Nachweis auf einem Griinland mit kleinrdumig zusammenhangenden Wiesenknopf-Bestianden die Art auch in Berei-
chen als bodenstdndig anzunehmen ist, in denen sie nicht explizit nachgewiesen wurde. Diejenigen Bereiche in denen
der GrolRe Wiesenknopf vorkommt, werden durch die Planungen nachteilig verandert (vgl. Kap. 2.1.5.1 Ergebnis). Es
ist anzumerken, dass durch den Eingriff das Wegfallen einer verhaltnismalRig kleinen und zudem nicht Maculinea-
freundlich bewirtschafteten Flache mit einem geringen und sehr unsicheren Angebot potentieller Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten bedingt wird.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

Durch das Vorkommen der Art sind sinnvolle VermeidungsmalRnahmen nur bedingt moglich. Diese beziehen sich

daher nur auf die Besiedelung der Flache. VermeidungsmaRnahmen zur Sicherung der betroffenen Habitatflachen
sind nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

Durch das Wegfallen einer verhadltnismaRig kleinen und zudem nicht Maculinea-freundlich bewirtschafteten Flache
mit einem geringen und sehr unsicheren Angebot potentieller Ruhe- und Fortpflanzungsstatten wird die 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht gefdhrdet. Aus diesem Grund werden CEF-MalRnahmen formal

nicht fiir notwendig erachtet. Die Empfehlungen sollten jedoch beachtet werden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen innerhalb des
aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumafRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art
und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
e Flachen mit Bestdnden des GrofRen Wiesenknopfs, die beansprucht werden, sind zur Vermeidung der

Eiablage von Maculinea nausithous und Maculinea teleius vom 15. Juni bis 31. Juli wochentlich zu

mahen. Tiefbauarbeiten sind in diesen Bereichen nach erfolgter Vergramung ab 01. August moglich.
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Hinweis: Da im Jahr 2020 durch den ungeeigneten Mahdzeitpunkt eine Reproduktion im Eingriffsbe-
reich ausgeschlossen werden kann, ist im Jahr 2021 ein friherer Tiefbautermin moglich. Ab dem 15.

Juni 2021 ware jedoch eine Vergramung notwendig.c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Tagfalter reagieren generell nicht auf larmbedingte Stérungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Biebertal, 20.10.2020

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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